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doud mii de ani, astfel c3 ieri acel tiran a uimit Europa intreaga
printr-o _anticé vitejie, luptdndu-se alituri cu Regele nostru; astfel
Ca astizl acea fdrancd, prin gustul ei estetic, atrage admiratiunea
Reginei, sublima noastrd Carmen Sylva, augusta propagatoare a
Portulm national. Dar ce zic: Rege si Regina! Poporul roman nu
intelege aceste vorbe. Pentru el, cine ne e Vodi, e impdrat; cine
ne e Doamni, e impdrdteasd. Inci o dati, fii binevenit intre noi,
tu, care ne introduci in mintea si-n inima acestui superb popor!...
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VECHILE ASEZARI ROMANE
iN LODOMIRIA

Ag’ ondTov et dvSpmvarg eVEEVOUS 8 pov
Omddroug 8¢ Tovede xo ELVEUTOPOUS
Aeschyl., Choéph. v. 704-5.

Stiintele noastre asupra asezarilor roméne-n Polonia sint putine
§i ne-nsemnitoare. Cum c-asemine aseziri erau NUMEroase, nNe-o
dovedesc bimecele cerculari din anul 1552 si-ncoace pan’ la 1629,
carele toate menesc pentru satele roméne niste oranduieli deosebite,
impunandu-i s-un bir disemanator cu al altor licuitori [ai] tarii.

Acele cerculdr s-au pastrat intru pretioasa culegere numitd
Volumina Legum, s-eaca unele din ele, atingitoare d-asezirile
romane:

An 1552: ,, Asijdere si romanii, ce sint Iicuiti pe la locuri pustii
sau pe la silisti, vor pliti cite doud grossos®.

An 1564: ,Satele roméane vor pliti, ca si-n anul trecut, de la
pluguri sau, neavindu-se aceste, de la case, cite 20 groszy; acele
din ele ce n-or avea pluguri, vor plati laolalta cite 10 groszy de la
fie suta berbeci®.

Asti orinduiald trecu firid schimbare-n toate cercularele ur-
mitoare pan’ la anul 1578.

An 1578: ,.Satele romine vor pliti de la pluguri sau, nea-
vandu-se ceste, de la case cite 30 groszy; acele din ele ce n-or
avea pluguri, vor pliti laolaltd de la vite, adec: cte 20 groszy de
la fie[care] sutd berbeci si cate 20 groszy de la fie[care] zece vaci®.

Toate ceste dispuneri ne aratd ci satele roméne din Polonia
s-aflau intr—o stare foarte—nfloriti, plitind licuitorii lor Vistieriei
'ndoit d-altii licuitori criimei: 20 sau 30 groszy in vreme ce altii
nu dadeau decat 10 sau 15, precum se vede din acele[a]si birnice
cerculan.

Cu toate, nici o constituciune, nici un scriitor din cei vechi nu
ne-nstiinteazi p-unde anume s-aflau cele asezari, in ce numarul,
in puterea a ce feluri de tocmeli localnice. Insusi Tadeu Czacki,
carui erau atit de caznice toate cirtile istoriei lesesti, toate ramurile
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legislaciunei poloneze', ne-a lisat nigte stiinti putin limuritoare
asupra firei asezarilor romine-n Polonia. Jaca-le anume:

,,Un uric din 1378, de la Vladislau principele d-Opolie, carui
craiul Ludovic a fost incredintat principatul galitian in stipanire, iar
toati Polonia—n vremelnica cirmuire, hardzeste unui Alesandr
Roméan (Wolochowi), ce s-afli-n slujba cestui domn, campul si
satul anume Hodla, pe malul Tarnovei, iertindu—i, lui s—urmasilor
sale a se cArmui dupre legile romine. De asemine s—un uric din
1420, de la Zemovid, principele de Mazovia si de Belza, im-
puterniceste pe licuitorii satului Liubic a se folosi de legile romane.
Ins3, isti-ntrebuintare a dreptului roman vom afla—o nu numai-n
voevoziile galitiand si belzasca, cici condicile criiesti ni-l aratd
hirdzit asijdere, prin un uric din 1545, s—upui sat din voevozia de
Cracova. Condicile economicesti de Samboria, alcatuite la 1568 de
Stanislau Zamojski, ni dau orescare pricepere chiar de duhul acestui
drept roman. Catindu-i in Polonia ocrotirea si slobozenia, pribegii
romani se-nchizigluiau, inainte de tot, din partea domnilor lesesti
prin urmitoarele:

1. Gloaba cuvenitd de la dangii nu mergea in vistieria crdiascad,
ci rdmdndnd in obstia lor sd-ntrebuintd pentru nevoile ldcuitorilor.

2. Judecata se ficea prin judetii alesi de-nsisi ldcuitori, si carii
erau sd le judece numai dupre dreptul obiceinic romdan.

3. Adundrile obstesti menite a-nidtura trebuintele de
gospoddrie sau d—ordnduiald, erau iertate.

4. Birurile si beilicul se rdscumpdrau cu o dijmd de pe vite,
grddindrii si sdmandturi*.

In asa stare s-afli cestunea despre satele romane-n Polonia
pan’ la anul 1848, pe cind comitele Alesandr Stadnicki, fiul
vestitului Anton Stadnicki (autorul unei opere foarte istete—ntitulate:
Postrzezenic nad wiekiem ezternastym, Krakow, 1837) st unul din
fnvitatii cei mai constiinciosi ai Galitiei, obstisa vajnicul siu studiu:
O vsiach tak zwanich Woloskich na polnocnym stoclu Karpat,
Lwow, 1848 in —4 maj. pag. 92.

D[omnul] Stadnicki ficu atita pentru istoria paméntenilor
nostri-n Polonia, incit noud nu ni riméine, pentru astidati, alta
decat a—i urma-n toate deslusirile obgetului, scirbindu-ne insi ca
marginile ziarului nostru nu ni vor lerta a reproduce si bogata
culegere d-urice ce—-mpodobeste aceasti-nsemnatd compunere.

Dupi mai multe cercetdr, priit fiind d—ocirmuirea austriaci si
1 Cel mai marc geniu istoric [al] Polonici din vremilc noastre, mort la 1813;

vezi viata lui scrisd dfe] Osinski, O zyciu i pismach Tadeusza Czakiego,

Krzemicnice, 1816. Opercle lui se afli obstite dc comitcle Eduard Raczinski

si de Mihail Wisznicwski.
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de-nvitatii locali totodatd, dfomnul] Stadnicji, culeasd optzeci si
doui ispisoce atingitoare d-asezarilor romane din Galitia, anume:

in cercul sinocean: 1. Swiniacz; 2. Rownia na Okoliszczach;
3. Boberca; 4. Temowa wyzsza i dolna; 5. Dwemik; 6. Polana; 7.
Polawy; 8. Ustrzyki; 9. Korosno; 10. Koroscienska Wola; 11.
Nanowa; 12. Dolzyca; 13. Lodina; 14. Stebnik; 15. Iasen; 16. Terlo;
{7. Skorodne; 18. Rosochate; 19. Lutowiska; 20. Kriwka; 21.
Lubochéw; 26. Rossolin; 27. Serednic male; 28. Tworylne; 29.
Krywe; 30. Hulskie; 31. Zatwardnica; 32. Iaworzec; 33. Smerek;
34. Wetlina; 35. Chmiel; 36. Procisne; 37. Zurawin; 38. Stuposiane;
39. Ustrzyki gome; 40. Dyodowe; 41. Lokot; 42. Szandrowiec; 43.
Bukowiek; 44. Beniowa; 45. Sokolika z Wola; 46. Szanskie; 47.
Tyrawa Woloska; 48. Krolik Woloski; 49. Lubkow; 50. Mikow;
51. lawemik; 52. Czysto Horb; 53. Wola Miechowa; 54. Maniowa;
55. Szczerbanéwka; 56. Balica; 57. Duszatyn; 58. Solinka; 59.
Turzanskie; 60. Komancza; 61. Smolnik; 62. Daréw; 63. Surowica;
64. Moszczanical!!l...

in cercul sandecean:

64. Bogusza si 66. Bielczarowa; trebuie insd sd mai fi fost in
acelasi cercul mai multe aseziri roméne, avindu-se-n privire
rostirea uricilor a acestor doui sate: ,,more, qui in villis Valachicis
in vicinatu consistentibus observatur...* ’

Si-n sférsit, din cercul samborean:

67. Wiczow, satul al cirui uricul se rosteste de asemenea foarte
lAmurit: ,,aliae villae nostrae eidem vicinae, in eodem jure walachico
locatae...*

Cate, dar, alte aseziri romane din Galitia ne sunt incd pAn-acum
necunoscute!

Toate cele sate, inldcuite pe domeniile craiesti sau pe mosiile
partnice, se cArmueau d—o potriva dupre legile roméne, la martu-
risirea unaglasnicd a tuturor uricilor: ,,Quarum villarum cmethones
fien debent et locabuntur in jure valachico... Quiquidem scultetus
locabit dictam villam in cruda radice in jus valachicum... Eximimus
ctiam dictae villae cmethones ab omnibus juribus ruthenicis,
polonicalibus ac quibus aliis: solum in illos jure valachico con-
servabimus®.

Necunoscindu-se pan-acum nici un codice de vechile legi
romane, ne este cu neputintd a dezvili cu d-amanuntul inchipuirea
cetitencascd si pedepsnicd dreptului adus si residit in Polonia de
pribegii romani. Sintem insd-nduplecati cum cd dreptul acest
alcituia dispunerile foarte deosebite d-ale altor ageziri strdine-n-
licuite—n tara leseascd. Drept pilda:
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Pedepsele obicinuite-ntre romani erau mai ales cele banesti:
,,ex omnibus poenis judiciaris denarium... denarium de qualicet re
judecata®.

A treia parte de pe toate pedepsele se cuvenea chinezului, adica
celui mai mare peste licuitorii: ,tertium denarium...”

Chiar despartirea soteascid se rdscumira cu platd baneasca:
scultetus divortii grosz accepiet...“ Mostenirea scidea pe fiul cel
mai mic tocmai precum si dupre vechiul asezimént rusesc cunoscut
sub numele de Ruskaea Pravda: ,,skoro siostrzeniec Ilia wielkolet-
nosci dojdzie, moze jako najmlodszy oddania calego kniaztwa
zondac...**

Cu toate ceste, am gresi mult dac-am socoti c-asa—numitul
drept romin cuprindea numai dispunerile pedepsnice sau cele
cetitenesti. Afardi d-ele, ba si chiar mai presus ni se-nfito-
seazi-ntru cest drept, ca o despirtire foarte-nsdmnitoare, inchi-
puirea politicd (s3 zic asa) a satelor romane, in puterea cirei[a]
pribegii s-adunau si se statorniceau in noua lor Inlicuinta.

Fiecare agezare roméni era o republicd, un stat in stat in privirea
Poloniei. Ea se folosea d-o deplini neatdmare, sub un presedinte
mostenitor insd rdspunzdtor, si care era totodata, de mai multe ori,
ca-n Muntenegrul, si mitropolitul tarii. Stema fiecirei din aceste
asezani fu ,,dreptul roman®. in sfarsit, citeva asemenea repub-
lice-nvecinate-nchipuiau ca o unire, ca o confeddrdciune.

Iatd si marturisirea uricilor obstite de d. Stadnicki.

in toate pricinile d-or ce fire, mici si mari, satele romane se
judecau numai si numai dupre dreptul roman, ficd vro amestecare
din parte vrunui tribunal sau vrunei puteri striine: ,,non alio jure
quam valachico, de quo nemo illos exrahere et evocare poterit...
non alio jure nisi ispo valachico, nec coram ullo judicio... in
omnibus et singulis causis parvis et magnis tam ratione furti
injuriarum, quam ratione criminis cujusconque jure valachico
judicandi...”

Insi cine ar fi putut si le judece-n tara leseasca dupre dreptul
roman, cine-l cunostea?

— Presedintele adundrii numit chinezul, si care nu putea lipsi
nici unui sat roman.

Chinezul se potriveste-n totul cu soltuzul coloniilor nemtesti.
Cuvantul ,,Soltuz -~ Schalt, scholt, scholtz, schultz, schultes,
scultetus, provine din vechea ridicind schalten, adicd a avea
privighere si stapénire, die Aufsicht und Herrschaft fuhren'. Aceeasi

| Bullmann, Historiesche u. Staatwissensch. Untersuchung. iib. die Natural-
Dienste, S. 28 u. 29. Vergl. Schartner, de Scultetiis, Budac, 1815.
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insemnare o are cuvantul chinez in toate limbile slavone: KiBb,
kuizete, knionze, Kny3', izvordnd din radicina kon, potrivitd elines-
cului apxm, GPXOV .

imputernicit fiind din capul locului prin un uric de citre craiul,
- daca pamantul era criiesc, — sau de cétre boierul, daca mosia era
partnici, — chinezul aduna pe pribegii sdi pAmanteni, le inlicuia, le
statornicea, se-ngrijea supra-mbunatitirii campilor sélbatici, caci
asezarile romane se ridicau mai ales ex cruda radice, - culegea
toate avaeturile ce se cuveneau prcjprietamlui, avea pururea-n
privighere hotarele, drumurile, codri[i] satului: ,,silvas ne destruan-
tur custodire, granicies ne ab aliis vicinis impetantur cavere etc.”

Drept recunostintd pentru toate cele-ndeletniciri, chinezul era
mostenitorul si singurul judecitor [al] asezirii, avand ,facultatem
¢t omnimodam potestatem omethones, hortulanos, inquilinos, et
alios omnes incolas villae judicandi, sentenciandi, peenisque juxta
criminis qualitatem officiendi plectendique...”

Insd s-un chinez putea gresi ca si orisicare altd putere-n lume.
El era, prin urmare, rdspunzdtor-naintea obstei chinejilor din
asezarile roméane-nvecinate; in sfarsit, chiar asemenea obstie puteau
cidea—n riticire; mai trebuea, dar, o a treia instantd, tribunalul
craiesc:

,.Generosa Elisabetha de Pleszowice inharendo decreta judicii
Valachici protestata est coram officio, quia parata erat recipere
summam 150 zlotich polskych pecuniae a provido Lechno Koros-
tenski; sed quia ipsam non reposuit, nec reponere et solvere curavit,
ideo petiit, ut exequutionem decreti praefati officium faciat,
ministerialem et Crainiconem eidem jam ex nunc ad intromittendum
in molendinum dicti Lechno addat. Cifficium itaque Castrense
Premisliense in praesentia ipsius Lechno hic idem stantis inhaerendo
decreto ejusdem judicii valachici addidit eidem Elisabethae minis-
tealem et Demianum Crainiconem, ad executionem fiendam
decreti praefati peremptorie. Item occasione quinquaginta novem
florenorum, grossos septem det, et admittat in totum suam
medictatem molendini scultetialis in Korosno tamdiu per ipsam
Elisabetham tenendam, donec ipsi summa tota plenarie persolvetur:
Ministerialemque etiam cum Crainicone ad dandam et assignandam
peremptoric intromissionem in summa juncta addidit. Actum in
Castro Premisliensi feria quinta post festum Stae Agnetis Proxima
Anno 1561%

in mult-insemnitorul acest ispisoc, doveditor al stdrii

1 Linde, Slownik, verbo Ksiaze.
2  Dubrowsky, Slowanka, str. 219.
3 in text: ,codrile” (n. ed.).
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Concluziile cercetarii Iui C. Lytzica sunt citate integral de B. P.
Hasdeu in articol. Textul a fost reprodus dup¥ manuscris.

Grigore Tiusan: ,,Studiu comparativ asupra piticilor si
uriasilor in basmele populare roménesti si din cele striine

Se pistreazi la Arhivele Nationale ale Rominiei ale Romaniei,
Directia Arhivelor Istorice Centrale, ms. 1483, ff. 99"-155", intr-un caiet
in care se face mentiunea cd studiul a fost prezentat in anul universitar
1893-1894 ca lucrare pentru examenul de filologie comparativi, la sectia
filosofica. Textul a fost reprodus dupi manuscris.

Christea N. Tapu: Origin[e]a si clasificarea colindelor
roméne

Se afli in ms. 1484, ff. 197°-211", de la Arhivele Nationale ale
Roméniei, Directia Arhivelor Istorice Centrale, purtind precizarea: ,,Ori-
ginfe]a si clasificarea colindelor romane, lucrare pentru examenul de anul
I la Filologie comparati, de Christea N. Tapu, elev al Scoalei Normale
Superioare, Bucuresti*. Textul s-a reprodus dupi manuscris.
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MUZA POPORANA ROMANA SI
BULGARA DE LA PRUT

1. ,,B’lgarskyi naroden sbornik*, s’bran nareden i izdaden ot
Vasilila Czolakova, czast 1, Bolgrad, v peczat. na Tzentr. Ucz,
1872, in 8° (Colectiune natzonala bulgard, adunati, inordnduita si
editatd de Basiliu Ciolacu, partea 1, Bolgrad, tip Scoalei Centrale
1872, pagina XXIV + 356);

2. Cantece populare de pe Valea Prutului, culese, corectate si
adnotate de N. A. Caranfil, Husi, Tip[ografia] Asocnatllor 1872, in
8% p- VI, + 94.

Prutul d-a stinga si Prutul d-a dreapta, unul bulgiresc si cellalt
romanesc, ne trimite din Husi si din Bolgrad cite un frumos buchet
de literaturd poporani.

Cartea d[omnu]lui Caranfil cupnnde 27 buciti, balade si doine,
afari de care d[omnia]sa ne mai promite pe viitor o alti colectlune

Cartea d[omnu]lui Ciolacu, cu mult mai voluminoasi, ne oferi
nu numai poezie, ci inci proverbe, ghicitori, datine, basme bulgare.

Notele de care dfomnul] Caranfil si-a insotit publicatiunea sint
mai mult decit sobre, ca s3 nu zicem ci ele nu explici absolut
nimic, dar este foarte meritorie exactitatea cu care d[omnia]sa a
reprodus firi nici o modificare pedantica a la Marienescu, cuvintele
poporului, precum si striduinta de a indica dupi putinti variantele.

Extragem o satiri:

»Lelita cu mdrtisor

Lelita cu martisor

Fuge la badea-ntr-un zbor
Si-i di gura de trei o,
Si se-ntoarce apoi in zori!
Azi e una, mine-s dou3,
Pimani douizeci si noui,
Iar cind lelea a citat,

Nu era de sirutat,

Ci de gatit fesele,

Fesele, pelincele!*
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In colectia dfomnu]lui Ciolacu, unele proverbe si mai cu seama
vreo citeva antice poezii, sint foarte importante pentru istoria
romana.

Astfel este o balada despre imparatul Asan, o alta despre Rada,
»Sora craiului din Vlachia®, si asa mai incolo.

in rubrica obiceielor, ne intAmpini, intre celelalte, modul cum
se serbeazi Driigaica de catre colonia romina din Sistov, unde se
afli o mahala intreagd romaneasca.

Nu ne putem stipani de a nu reproduce aci, intr—o prozaica
prescurtare, urmiatoarea balada de toatd frumusetea despre romanul
Matei Corvin, regele Ungariei, floarea vitejiei roméane din secolul
XV si d-opotriva renumit prin voinicia sa la pahar si la dragoste:

,.Banul Petre bea vin cu circiumireasa, si-n ziua de-ntii si-a
baut banii, a doua zi si-a baut dulama, a treia zi si-a baut binigul,
a patra zi si-a baut pistoalele a cincea zi si—a baut calul. O afla
Craiul Matei din Buda si scrie banului Petre: de ce bea cu
carciumireasa? li raspunde banul Petre: «Daci ai vedea tu, craiule,
pe aceea ce-mi place, pentru negrii séi ochi ai da Tarigradul, pentru
alba-i fati ai da Beligradul, pentru subtirile-i sprancene ai da Buda,
pentru ca si-ti intinzA cupa de vin te-ai scula de pe tron, pentru
ca sa-ti seazd pe genunchi ai da sufletul!» {i scrie atunci craiul
Matei: «Bea bea, banule Petre!...»*

Aceastd superbi balada, ceva sub o alta forma, noi ne aducem
aminte a o fi auzit si la serbi.

Tot ce ne mai rimane de dorit drept concluzie, este ca fiecare
district, fiecare plasi a tari, si imite cit mai curdnd in privinta
literaturii poporane locale exemplul Husului si al Bolgradului.

Si dupd cum face d[omnul] Caranfil, toate aceste tezaure de
secolard inspiratiune sa se dedice unul dupi altul, ca un sacru
omagiu de recunostinti marelui nostru Alecsandri, fard geniul carui
ar zace in uitare pana astizi sau cine stic pana cind, sublima muza
ca ,,frunza verde®.



BOTANICA POPORANA
ROMANA
(Simeon Mangiucid: ,,De insemniitatea
botanicei rominesti“, in ,Familia“,
din Pesta, 1874, vol. 43-49),
Recenziune

Se pare a fi cam tirziu de a vorbi tocmai acum despre o scriere
publicatd aproape de doi ani. Ea a cédpatat, ins3, din intimplare, un
viu interes de actualitate prin polemica cea iscat, sunt acum citeva
luni, intre amicii nostri de la Revista Contimporand si amicii nostri
de la Revista Literard - doud reviste actualmente inecate intr-una
singuri «contimporana literari», care amici ai nostri se apucard
atunci, unii si altii, cu ocaziunea unui articol al dfomnujlui dr.
Bréindzi, de a insira tot ce se va fi scris pand astizi, bine-rdu sau
rau-bine, asupra florei roméne.

Tot... afard de studiul dfomnu]lui Simeon Mangiuci.

Numai acesta a rdmas deopotrivd necunoscut ambelor parti
beligerante, de unde rezultd ci, dacd nu l-au cunoscut acei ce se
considerd ca versati in literatura botanici, apoi l-au cunoscut,
negresit, cu atdt mai putini profanii.

Iatd de ce ne permitem a comite anacronismul de a-i consacra
aci céteva siruri.

D[omnul] Mangiuci nu este naturalist de profesie. Ca amator,
insd, el si-a dat silinfa de a stringe date interesante, de a le
confrunta, de a le explica, iar in privinta nomenclaturii botanice a
consultat pe un specialist german, d[omnul] Vomeith.

Materialul este adunat in Banat, unde triieste autorul.

Studiul se imparte in patru capitole: I. Plante mitologice,; 1l.
Plante poetice; 1I1. Plante de descdntece si vrdji; IV. Plante de
leacuri.

Aceastd impdrtire, insd, e cu totul arbitrari.
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fn capitolul plantelor «poetice» figureazi numai doui, care
tocmai «poetice» nu sint: cicoare (cichorium intybus) si foiofiu
(vinca minor).

D. Mangiuc3 numeste «poeticd» pe cea dentdi, fiindcd intr-o
doini - si inc3 o doind cam suspectd - se zice ci cicoarea

Frumos infloare (sic!)
Noaptea pe ricoare;

iar pe cealalts, fiindc3, iar3si, intr-o doind se exclama:
Frunzi verde foiofiu!

Pe niste asemeni temeiuri, autorul putea in voie bund si
numeasci «poetice» toate plantele cate se mentioneazi in poezia
noastri poporand. Ar fi ficut, ins3, mai bine, negresit, de a suprima
cu desavarsire un capitol, in care trebuia s3 puni una din doud: sau
tot, ori rimic.

Raman, dard, celelalte trei rubrici. «Plantele mitologice» se
intrebuinteazi toate la «descintece» si la «leacuri». Prin urmare,
ele nu pot forma materia unui capitol separat.

Calea ce mai nimeritd ar fi fost de a nu admite nict mécar
bifurcatia in «plante de descintece» si «plante de leacuri», de vreme
ce existd prea putine leacuri care si nu fie insotite de descéntece
si prea putine descéntece care s3 nu aiba drept tintd vindecarea unei
boale sau infirmititi.

Lucrarea d[omnu]lui Mangiuci ar fi fost mult mai metodici in
fond, desi nu atit de sistematica in aparentd, dacid d[omnialsa s-ar
fi multumit a insira toate plantele intr-o ordine alfabeticd, aducénd
asupra fiecireia din ele tot ce a putut aduna din obiceiele si
credintele poporului romén.

S3 trecem, insd, la amirunte.

Despre pretinsele plante «poetice» am vorbit mai sus.

Principalele plante mitologice de ale dlomnu]lui Mangiuci sunt
avrameasa-si—crestineasa (gratiola officinalis), floarea albastrd sau
stdnjdnita vdndtd (iris germanica), odolean (valeriana officinalis),
leustean (levisticum officinale) si vitrinic (doronicum), despre care
d[omnia]sa ne spune ¢ primele doui sint privite ca zéne, iar ultimii
trei — ca zei; o spune, dar n-o probeaza.

Din aceste cinci plante, avrameasa-si—crestineasa serva ca
medicament pentru tuse sau pentru dureri gastrice, se intrebuinfeazi
ca farmec pentru dragoste si, ,,cind sunt multi morti si nenorocir’
in casi, cand copii se spane din somn etc., atunci se afumi casa
cu aceastd plantd“, iar odolean, ,.daci-1 poartd femeile in brau, se
crede a fi cu noroc de amor*.
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Ceea ce nu ne-a convins de loc, este opinia cea demonstrata a
d[omnu]lui Mangiuc3, cum c3 avrameasa reprezinti religia lui
Avram, crestineasa - religia ,,lui Christos, si odolean reprezinta pe
insusi Christos*.

Apoi, derivatia cuvantului nostru odolean din latinul valerianus,
cu simplul argument ci asa a trebuit sd se faci ,,dupi firea limbii
romanegti, este mai mult decét [h]azardoasi, o adevirati fonologie
,,a la Cihac*, de vreme ce la romini v niciodati nu trece in 4.

Miklosich derivi pe odolean din slavicul ozonbiv (inving)',
astfel cd n-ar fi in realitate decdt o traducere a latinului valerianus
din valeo, care insemna, de asemenea «inving», bunioard in
Cicerone: ,,valebunt semper arma“, sau in Salustiu ,,confisus, si
conjuratio valuisset; facile apud eos principem se fore*.

S-ar mai putea propune, totusi, o alti ipotezi. Dfomnul]
Mangiuci zice c¢3 rominii din Banat calificd pe odolean de ,,cane
viclean®.

n acest sens, cuvantul ar putea fi in legitura cu al nostru duldu
(cane mare), la feminin dolcd, ambeie presupunind un prototip dol
(cine), de unde duldu ca argumentativ si dolcd ca diminutiv.

Odolean ar insemna atunci ,plantd cidneasca*, raimanind, insa,
a se mai explica initialul o.

Ceea ce ma face, insi, a prefera etimologia cea propusi de
Miklosich, este ca iarba odolean se afld nu numai la serbi, dupa
cum crede d[omnul] Mangiuca, ci si la slavii de la nord.

La rusi, de exemplu, ea figureazi in unele descéntece, in care
se pune in legiturd cu verbul odolieu (inving), precum: odoleni-
trava, odoliei ty zlych liulei (odolean—iarba, sa invingi tu pe oamenii
cei rii)...

Celelalte plante din rubrica cea miiologicdi a d[omnujlui
Mangiuci sint fugaciu sau card (dipsacus fullorum), codroiu sau
pdduroiu (melanpyrum arvense), iarba sarpelui (veronica latifolia),
ciurul zanelor (carlina acaulis) si iarba fiarelor, care, aceastd din
urmi - o iarbi foarte miraculoasi — rimane deocamdati nedefinitd
si va raméine, probabilmente, pentru totdauna.

Despre rolul lugaciului, autorul se exprimi intr-un mod atét de
incurcat, incit eu unul nu l-am putut intelege.

Djomnia]sa zice: ,,Lugaciul se petrece de trei ori prin om (prin
sanul cimesii tras in jos, la omul mort lunatec, nascut cu altul intr-o
lund) si prin aceasta se dezleagi cel intr—o lund niscut, de vreun

1 Miclosich, Lex palaeoslav., p. 492.
2. Saharov, S kazaniia russkago naroda, Petersburg, 1841, in-8, t. 1, part. 2, p.
20.
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frate lunatec, ca si nu moari si el dupa cel mort frate. Apoi, cel
mort cu astfel prin sine petrecut lugaciu, se face frate: lugaciul se
pune in sicriu la cel mort drept frate. Dar ajuns in lumea cealalta,
lugaciul pe loc se leapada de astfel cistigatul siu frate. Si la groapa,
prin fiare de picioare, se dezleagi de cel mort fratele funatec™.

Despre codroiu sau pdduroiu, dfomnul] Mangiuca ne spune
numai ci ,;se vede a corespunde latinuiui Silvanus®, ceea ce insi
ar avea nevoie de o proba.

Iarba sarpelui vindeca de muscaturi de sarpe, iar ciurul zanelor
se Intrebuinteazi la boale de ochi.

Iarba fiarelor, o planta mai mult imaginari, nascuti in fericitele
visuri ale -tilharilor, ,,descuie orice incuietoare™, ne conduce la
comorile cele mai ascunse, ,.ba si fiarele picioarelor de la lotr,
atinse fiind de aceasti iarb3, pocnesc si cad jos de la picioare®.

Capitolul relativ la ,,plante de descéntece si vraji** cuprinde:
mdtrdgund (atropa belladona), matrund (acantus mollis), iarba
datului §i a faptului (heniraria glabra), miazd-noapte (melanpyrum
nemorosum), dosnica vantd (clematis integrifolia) si dosnica
galbend (carpesium abrotanoides).

D[omnul] Mangiuci consacrd vreo citeva coloane foarte
interesante numai métrigunii, publicind, intre alteie, un descantec,
pe care noi l-am reprodus intr-un numar al Columnei lui Traian'.

Madtruna, daca o %oami cineva pe sing, il fereste de toate relele:
de ciumai, de [h]olerd”, de drac, de fanmece etc.

larba datului 5i a faptului vindeci pe om de cele doud boale
cuprinde in numele ei: ,datul, cand omul o dati seacd in puteri,
capata in tot trupul dureri si tuseste®, iar faptul este acea boala care
se arati ca niste umflaturi pe sub piele si in fata, la ochi, ficindu-se
in urma zgiibos™.

Miazd-noaptea protege pe toti acei ce au trebuinti de intuneric:
talhari st amanti.

Dosnica, atat cea vanita, cit si cea galbeni, se intrebuinteaza
pentru a invrijbi pe oameni: ,,s3 nu triiascd bine bérbatul cu
muierea, sd pardseasci birbatul casa, fecioril s3 se despartd, si—si
urascd amorezele lor etc.”

Numele acestei plante — zice dfomnul] Mangiuci - s-a ndscut
din acea imprejurare ca florile et sint asezate ,,dos la dos®.

O dati acest nume niscut, din numele a trebuit apoi, printr—un
joc de cuvinte, si nasca credinta ca dosnica face pe oameni si-si
intoarcd unul altuia ,,dosul*, o admirabila confirmatie a teoriei lui

I Columna [lui Traian], 1876, p. 335.
2 In text: ,colerd* (n. ed.).



